Problema dreptitii

,Ca cei ce practica dreptatea o fac fara voie, din pricina neputintei de a face nedreptati, am
intelege lesne, dacd ne-am gandi in felul urmator: sa dam si dreptului si celui nedrept ingaduinta sa faca
ce vor si apoi sd-i urmarim privind incotro ii va duce pofta fiecaruia. Ei bine, il vom prinde pe omul cel
drept in flagrant delict, indreptandu-se spre aceeasi tinta ca omul nedrept datorita poftei de a avea mai
mult, pe care orice fire 0 urmareste ca pe un bine — doar legea si forta o conduc spre pretuirea
egalitatii. Asemenea ingaduinta, despre care vorbesc, ar fi maxima, daca ei ar avea puterea pe care se
zice ca a avut-0 odinioara [Gyges]... se povestea, astfel, ca omul acela era pastor in slujba regelui de
atunci al Lydiei. intdmplandu-se sa vina o ploaie mare si un cutremur, pamantul s-a crapat si s-a cascat
o prapastie sub locul unde el se afla. Vazand aceasta si mirandu-se, pastorul a coborat si a vazut multe
lucruri de basm, printre care si un cal de arama, gol pe dinduntru, cu mici porti. Varandu-si capul pe
acolo a vazut Tnauntru un mort, de statura mai mare decat parea firesc pentru un om. Pastorul nu lua
nimic altceva decat un inel de aur pe care mortul, altfel gol, il avea la mana, si iesi. La adunarea
obisnuitd a pastorilor, cand i se trimiteau lunar regelui produsele pastoritului, veni si pastorul avand
inelul. Asezandu-se laolaltd cu ceilalti, i s-a intamplat sd rasuceascd piatra inelului citre sine, spre
interiorul mainii si, facand aceasta, deveni nevazut pentru cei de fata, care vorbeau despre el ca despre
unul plecat. El se mira si, atingand usor inelul, rasuci piatra in afard, redevenind vizibil. Gandindu-se sa
probeze daca inelul avea intr-adevar aceasta putere, 1 se intampla astfel: cand Intorcea piatra Tnauntru
devenea nevazut, cand o Intorcea 1n afarda — vizibil. Bagand de seama aceasta, orandui sa fie printre
solii trimisi la rege si, ajungand acolo, il inseld cu regina. Apoi, Impreuna cu ea, 11 pregiti regelui
uciderea si 1i lud astfel domnia.

Asadar, daca ar exista doud astfel de inele si daca pe primul 1-ar avea omul drept si pe celalalt
omul nedrept, se poate crede ca nimeni nu s-ar dovedi in asemenea masura stana de piatra, incat sa se
tina de calea dreptatii si sa aiba taria de a se Infrana de la bunul altuia fara sa se atingd de el, atunci cand
ii este ingaduit si sa ia din piatd, nevazut, orice ar voi, sau, intrand in case, sd se impreuneze cu orice
femeie ar vrea, sa ucida sau sa elibereze din lanturi pe oricine ar dori, putind face si alte asemenea lu-
cruri, precum un zeu printre oameni, insa, facand asa ceva, prin nimic nu s-ar deosebi omul drept de
celalalt, ci amandoi s-ar indrepta spre aceleasi fapte. Asa fiind, aceasta este o buna dovada ca nimeni nu
este drept de bundvoie, ci doar silnic. Astfel, neexistand un bine propriu al (dreptatii), oricand si oritunde
omul se gandeste ca e in stare sa sdavarseasca nedreptati, le face. Caci toatd lumea crede 1n sinea ei cd e
mult mai profitabild nedreptatea decat dreptatea si bine gandeste, dupa cum va afirma cel ce opineaza
astfel. lar daca cineva, stapan pe atari puteri, nu va voi sa faptuiasca nedreptdti i nici nu se va atinge de
bunul altuia, va fi socotit de catre cei ce il vor cunoaste omul cel mai nenorocit si mai neghiob. Desigur,
ei 1l vor lauda unii fata de ceilalti, amagindu-se astfel reciproc, de frica sa nu pateasca vreo nedreptate.

(Platon, Republica)



Se va motiva poate ca puterea politica trebuie sd se Tmpartd in mod neegal, potrivit superioritaii
meritelor, chiar daca toate celelalte calitati ar fi egale si chiar daca cetatenii ar fi cu totul asemanatori, si ca
drepturile si consideratiunea trebuie sa fie diferite cand indivizii se deosebesc. Dar, daca acest principiu este
adevarat, chiar fragezimea obrazului ori marimea staturii, ori altd superioritate, oricare ar fi, ar putea sa dea
drept la 0 mai mare putere politicd; Insd neadevarul este vadit aici, si cteva comparatii din alte stiinte si arte o
vor proba indeajuns. Daca s-ar imparti flaute unor artisti egali intre ei, ca unora ce se indeletnicesc toti cu
aceeasi arta, nu li se vor da cele mai bune instrumente celor mai nobili, pentru ca nobletea nu-i face mai
destoinici a canta din flaut; ci va trebui sa se dea instrumentul cel mai desavarsit artistului care va sti sa se
serveasca mai bine de el.

Daca rationamentul nu este inca destul de clar, sa-1 Tntindem ceva mai departe. Fie un om foarte
dibaci in arta flautului, insd mult mai putin distins ca nastere si frumusete, calitati care considerate fiecare in
parte sunt, sa zicem, mult mai prefioase ca talentul de a canta din flaut si in aceste doua privinte — noblete si
frumusete — rivalii sai il intrec cu mult mai mult decat i intrece el ca flautist; sustin cd numai lui trebuie sa i
se dea instrumentul cel mai bun. [...] Dar fiindca este cu totul imposibil acest lucru, este clar ¢ nimeni nu
pretinde catusi de putin ca in chestiune de drepturi politice sa se impartd puterea potrivit oricarei specii de
neegalitate. Ca unii sunt usori la alergat, iar altii inceti nu e un cuvant ca In politica sa aiba unii mai mult, iar
ceilalti mai putin: numai la jocurile atletice diferentele acestea se vor pretui dupa talentul lor adevarat. Aici, in
mod necesar, nu trebuie sa se compare decat calitatile ce contribuie la formarea statului. Astfel, au toata
dreptatea 0amenii sa acorde o distinctie particulara nobletei, libertatii, averii [...] Dar la aceste prime elemente
trebuie a se adauga alte doud: justifia si vitejia razboinica, de care statul de asemenea nu se poate lipsi, caci
daca cea dintai este necesara fiintarii sale, cealalta este necesara prosperitatii sale.

Pe langa acestea, deoarece egalitatea si neegalitatea completd sunt nedrepte intre indivizi care nu sunt
egali ori neegali decét intr-o singura privin{a, toate constitutiile in care egalitatea si neegalitatea sunt
intemeiate pe baze de felul acesta sunt in mod necesar corupte. (Aristotel, Politica)

,Existd deci in fundul sufletelor un principiu inndscut de dreptate si de virtute, pe temeiul caruia,
Tmpotriva propriilor noastre maxime, judecam actiunile noastre si pe cele ale altuia ca fiind bune sau rele, iar
acestui principiu ii ddm numele de constiinta. [...] a gasi o forma de asociatie care sa apere si sa protejeze
cu toata forta comuna persoana si bunurile fiecarui asociat si in cadrul céreia fiecare dintre ei, unindu-se
cu totii, sa nu asculte totusi decat de el insusi si sa ramana tot atat de liber ca si mai inainte.”

(Jean-Jacques Rousseau, Contractul social)

,Dreptatea este un nume pentru anumite clase de reguli morale care privesc mai direct esenta
bundstarii umane si sunt deci cu atdt mai obligatorii decat orice alte reguli pentru indrumarea vietii; iar
notiunea ce am descoperit a fi chiar esenta ideii de dreptate — anume notiunea unui drept apartinand unui
individ — implica si consfinteste aceasta forma mai constrangitoare de obligatie. [...]

Sa recapitulam: ideea de dreptate presupune doua lucruri — o reguld de conduita si un sentiment
care sanctioneaza regula. Trebuie sa presupunem ca primul e comun intregii umanitati si menit binelui
acesteia. Celalalt (sentimentul) e dorinta ca aceia care incalca regula sa sufere o pedeapsa.”

(John Stuart Mill, Utilitarismul)



“Conceptia asupra dreptafii pe care vreau sd o dezvolt poate fi rezumata in urmatoarele
doua principii: mai intai, fiecare persoana care participd la o practica sau care e influentata de aceasta
are un drept egal la cea mai larga libertate care e compatibild cu o libertate de acelasi fel pentru
toate persoanele; si, in al doilea rand, inegalitafile sunt arbitrare in masura in care nu ne vom putea
astepta ca ele sd conduca la avantajul tuturor §i nu ne vor garanta ca posturile si functiile de care
sunt legate sunt deschise tuturor. Aceste principii formuleaza dreptatea ca un compus cuprinzand
trei idei: libertatea, egalitatea si recompensa pentru activitatile ce contribuie la binele comun [...]

Al doilea principiu arata ce genuri de inegalitati sunt permise [...] Prin inegalitati cel mai bine
vom 1intelege nu orice diferente intre posturi si functii, ci acele diferente in privinta beneficiilor si
raspunderilor de care sunt legate fie direct, fie indirect — precum prestigiul si averea, sau obligatia
de a plati impozite. Jucatorii de fotbal nu protesteaza impotriva faptului ca existd posturi in echipa,
precum portar, fundas si inaintas, si nici impotriva faptului ca regulile jocului specifica anumite
atributii si sarcini. Nici cetatenii unei tari nu obiecteaza contra existentei unor functii, precum cele de
presedinte, senator, guvernator, judecator si asa mai departe, fiecare cu drepturile si obligatiile
specifice. Nu diferentele de acest fel sunt considerate in mod obisnuit ca inegalitati; sunt considerate
astfel diferentele care privesc distribuirea acelor lucruri pe care oamenii se straduiesc sa le obtina sau
sd le evite si carora le da nastere sau pe care le face posibile o practica.

Ei se pot plange de modalitatea pe care a instituit-o o practica in ce priveste pretuirea si
recompensele (de pilda, privilegiile si salariile functionarilor de stat) sau pot protesta Tmpotriva
distributiei puterii si averii care rezulta din feluritele moduri Tn care oamenii se folosesc de sansele pe
care le-a creat acea practica (de pilda, impotriva concentrarii averilor care poate aparea intr-un sistem
liber de piata care permite mari castiguri).

Sa notam ca, potrivit celui de-al doilea principiu, o inegalitate este admisa numai daca exista
un motiv sa consideram ca acea inegalitate careia 1i va da nastere o practica va actiona in avantajul
fiecarui participant la ea. Sa acceptam ca fiecare participant trebuie sa castige din inegalitate [...]
Principiul exclude, de aceea, justificarea inegalitatii pe motivul ca dezavantajele celor aflati in
anumite posturi vor fi contrabalansate de avantajele mai mari obtinute de alti oameni, care detin alte
posturi. (John Rawls, Dreptatea ca echitate)



,Avem de-a face aici (in faza inferioara a societdtii comuniste) NuU cu O Societate
comunista care S-a dezvoltat pe propria-i baza, ci, dimpotriva, cu una care abia se naste din
societatea capitalistd si care, de aceea, mai poartd din toate punctele de vedere —
economic, moral, spiritual — pecetea vechii societati din sanul careia S-a nascut. Prin
urmare, fiecare producator primeste de la societate — dupa ce s-au facut toate retinerile
— exact atat cat ii da el. Ceea ce a dat el societatii este cota sa parte de munca individuala
[...]El primeste din partea societatii o chitanta ca a efectuat atata si atdta munca (dupa ce
s-a scazut partea din munca sa pentru fondurile comune), iar pe baza acestei chitante el
primeste din stocul social 0 cantitate de mijloace de consum pentru care s-a cheltuit o
cantitate egald de munca. Aceeasi cantitate de munca pe care a dat-o societatii sub 0
anumitd forma, el o primeste Tnapoi sub alta forma [...]

Dar un individ poate fi superior altuia din punct de vedere fizic sau intelectual; el
va efectua, deci, in aceeasi cantitate de timp mai multa cantitate de munca sau va putea
munci un timp mai indelungat; iar munca, pentru a putea servi ca unitate de masura,
trebuie determinata dupa cantitate sau dupa intensitate, altminteri ea ar inceta sa mai fie
unitate de masura. Acest drept egal este un drept inegal pentru o munca inegala. EI nu
recunoaste nici un fel de deosebiri de clasa, deoarece fiecare nu e decat muncitor ca si toti
ceilalti; el recunoaste insa in mod tacit, ca privilegii firesti, dotarea individuala inegala si,
deci, capacitatea de munca inegala. El este deci, prin conginutul sau, un drept al inegalitatii,
ca orice drept...

In faza superioard a societitii comuniste, dupi ce va dispirea subordonarea
inrobitoare a indivizilor fatd de diviziunea muncii §i, o data cu ea, opozitia dintre munca
intelectuala si munca fizica; cdnd munca va inceta sa mai fie numai un mijloc de existenta
si va deveni ea Insasi prima necesitate vitald; cand, alaturi de dezvoltarea multilaterala a
indivizilor, vor creste si fortele de productie, iar toate izvoarele avutiei colective vor tasni
ca un torent — abia atunci limitele Tnguste ale dreptului burghez vor putea fi cu totul
depasite si societatea va putea inscrie pe stindardele ei: de la fiecare dupa capacitati,
fiecaruia dupa nevoi!” (Karl Marx, Critica programului de la Gotha, 1875)



,Ne ocupam 1n aceastd carte de acea stare in care coercitia la care unii oameni i
supun pe semenii lor este redusa, atat cat este posibil acest lucru in societate. Aceasta stare
va fi numita stare de libertate.”

,dtarea in care un om nu este supus coercitiei, prin vointa arbitrard a altuia sau a
altora, este adesea denumita libertate «individuald» sau «personala».”

»Astfel, libertatea presupune ca individul sa aiba o sfera privata asigurata, iar in
mediul sau sa existe un ansamblu de circumstante asupra carora altii sd nu poata interveni.”

(Friedrich Hayek, Constitutia libertatii)

Conditiile dintr-o tara libera se deosebesc cel mai limpede de acelea dintr-o tara
aflata sub un guvernamant samavolnic prin respectul acordat marelui principiu cunoscut
sub numele de Domnia Legii. Aceasta inseamna ca in toate actiunile sale guvernamantul
este Ingradit de reguli neschimbatoare anuntate in prealabil, reguli care permit sa se
prevada cu o certitudine multumitoare felul in care autoritatile isi vor folosi Tn diverse
situatii puterile coercitive, si ca fiecare sa-si planifice propriile-i activitati pe temeiul
acestei cunoasteri. Cu toate ca un astfel de ideal nu poate fi atins nicicand in chip
perfect, cdci legiuitorii, ca si cei cdrora li se atribuie aplicarea legii, sunt supusi
greselilor, e destul de clard chestiunea esentiald: ca libertatea de actiune a organelor
executive care exercita puterea coercitiva trebuie sa fie redusa cat de mult posibil. Cu
toate ca orice lege restrange intr-o anumita masura efectele individuale, prin aceea ca
afecteaza mijloacele pe care oamenii le pot folosi in atingerea scopurilor lor, sub domnia
legii guvernamantul nu-si permite sa ia masuri ad-hoc care nesocotesc eforturile
oamenilor, Tn cadrul regulilor cunoscute, individul este liber sa caute sa isi implineasca
scopurile si dorintele personale, avand siguranta ca puterile statului nu vor fi folosite in
chip deliberat pentru a-i zadarnici eforturile.

Un caz particular al distinctiei mai generale dintre domnia legii si guvernamantul
samavolnic [...] este si distinctia [...] dintre cadrul legal stabil, in interiorul céruia
activitatea este calauzita de decizii individuale, si conducerea activitatii economice de
catre o autoritate centrald, In primul caz, guvernamantul se limiteaza la a stabili regulile
care fixeaza conditiile in care resursele disponibile pot fi folosite, lasand indivizilor sa
hotarasca in ce scopuri vor fi folosite, in al doilea caz, guvernamantul dirijeaza utilizarea
mijloacelor de productie in anumite scopuri. Regulile de primul fel pot fi formulate n
prealabil, ca niste reguli formale care nu tintesc dorintele si nevoile unor anumiti
oameni. Ele sunt menite exclusiv sd ajute oamenii in atingerea diverselor lor scopuri
individuale. Si sunt, ori ar trebui sa fie, facute pentru perioade indeajuns de lungi, incat
va fi imposibil sd se cunoasca dacd vor fi de ajutor unor anumiti oameni mai mult decat
altora...

Planificarea economica [...] implica cu totul altceva. Cand guvernamantul trebuie
sd decida cati porci trebuie crescufi si cate autobuze trebuie sd circule, ce mine de
carbune trebuie sd functioneze si la ce pret trebuie vandute cizmele, aceste decizii nu pot
fi deduse din principii formale si nici nu pot fi stabilite anticipat pentru lungi perioade
[...] intr-o lume in care totul a fost prevazut in amanunt, statul nu reuseste mai niciodata
sa ramana impartial. Caci acolo unde efectele politicii guvernamantului asupra anumitor
oameni sunt minutios cunoscute, acolo unde guvernamantul tinteste Tn mod direct astfel
de efecte, el [...] e constrans sa devind partinitor, sd impuna oamenilor aprecierile sale si,
in loc sa le fie de ajutor in implinirea propriilor lor scopuri, el este cel care le alege
scopurile.

Un rezultat necesar, dar numai aparent paradoxal, ce decurge de aici este ca
egalitatea formala in fata legii este in conflict §i, de fapt, e incompatibild cu orice
activitate a guvernamantului care finteste in mod deliberat realizarea unei egalitati
ridicate sau esentiale intre diferifi oameni, §i cd orice politicd prin care se finteste un



ideal a carui esentd este de dreptate distributivd va duce la nimicirea domniei legii.
Pentru a produce acelasi rezultat pentru oameni diferiti e necesar ca ei sa fie tratati in
mod diferit. Or, a le da unor oameni diferiti aceleasi sanse obiective nu inseamna a le da
aceeasisansa subiectiva. Nu se poate nega ca domnia legii produce o inegalitate eco-
nomicda — tot ceea ce poate fi sustinut ¢ ca aceasta inegalitate nu se produce astfel Tncat
sa afecteze anumiti oameni in anumite moduri.”

(Friedrich Hayek, Drumul cdtre servitute)

,Democratiile nu sunt deci forme de suveranitate populard, ci, in primul rand,
institutii prevazute sa ne apere impotriva dictaturii. Ele nu ingaduie o conducere de tip
dicatorial, o acumulare de putere, ci cautd sa limiteze puterea statului. Este vital, Tn acest
sange atunci cand acesta ne violeaza drepturile si indatoririle specifice, dar si atunci cand
politica ni se pare nedreapta sau nepotrivita.”

(Karl Raimund Popper, Lectia acestui secol)

,Privitd din acest unghi, teoria democratiei nu se bazeazd pe principiul ca
majoritatea trebuie sd guverneze; putem spune mai curand ca diversele metode egalitare de
control democratic, ca alegerile generale sau guvernul reprezentativ, nu trebuie considerate
mai mult decat niste instrumente si — in conditiile unei neincrederi traditionale difuze fata
de tiranie — niste dispozitive institutionale de protectie destul de eficiente impotriva
tiraniei.” (Karl Raimund Popper Paradoxurile suveranitdtii)

,Referitor la stat, concluziile noastre principale sunt: un stat minimal, limitat la functiile
restranse ale protectiei impotriva fortei, furtului, ingelatoriei si ale asigurarii respectarii
contractelor s.a.m.d. este justificat; orice stat care are functii mai extinse va incdlca drepturile
persoanelor de a nu fi fortate sa faca anumite lucruri si este, asadar, nejustificat; statul minimal te
s inspira si este si drept.|...]

Dacé lumea ar fi pe deplin dreapta, urmatoarea definitie inductiva ar acoperi complet
tema dreptatii cu referire la proprietati:

1.Un individ care dobandeste o proprietate conform principiului dreptatii in achizitie
este indreptafit la acea proprietate.

2.Un individ care dobandeste o proprietate conform pricipiului proprietatii in transfer,
de la altcineva indreptatit la acea proprietate, este Indreptatit la acea proprietate.

3Nimeni nu este Indreptatit la o proprietate decat prin aplicari (repetate) ale lui 1 i 2.”

(Robert Nozick, Anarhie, stat si utopie)



